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(1) Cox Broadcasting Co. v. Cohn, 420 U.S. 469, 495 (1975).
(2) Gill v. Hearst Pub. Co., 253 P.2d 441, 444 (Cal. 1953). この原則を採用する他の判例
として、See Cefalu v. Globe Newspaper Co., 391 N.E.2d 935, 939 (Mass. App. Ct.
1979); Penwell v. Taft Broad. Co., 469 N.E. 2d 1025, 1027 (Ohio App. 1984).


















また 2016年 4月に採択された個人データ保護規則（REGULATION OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the
















(6)さいたま地決平成 27年 12月 22日判時 2282号 78頁。
(7)東京高決平成 28年 7月 12日判例集未登載（本稿では、LEX/DBインターネット収録の
223

























(9)アメリカ、EUそれぞれのアプローチを比較分析するものとして、See, e. g., James
Q. Whitman, The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty, 113
YALE L.J. 1151 (2004); Steven C. Bennett, The “Right to Be Forgotten”: Reconciling
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ることがあり、その例としては、2013年に制定されたカリフォルニア州の「オン


























(11) See James Lee, Note, SB 568: Does California’s Online Eraser Button Protect the
Privacy of Minors? 48 UC DAVIS L. REV. 1173(2015).
(12) United States v. Jones, 565 U.S. 400, 417–8 (2012).
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一方で、1996年通信品位法（Communications Decency Act of 1996）第 230条
は、「双方向コンピュータ・サービスのプロバイダ又は利用者は、他のコンテン
ツ・プロバイダによって提供された情報について公表者（publisher）や表現者
（speaker）として扱われてはならない」と規定し（47 U.S.C. § 230 (c)(1)）、同時
に「この規定に合致しない州又は地方団体の規則に基づいて、何らの訴訟原因に
基づいて訴訟が提起されず、又は何らの責任も課されない」と規定している（47
U.S.C. § 230 (c)(3)）。
この規定に関して、複数の検索エンジンが原告の政治的内容に基づいた広告を掲
載するのを不法に拒絶し、Googleがその検索結果から原告のウェブサイトを削除




(13) Id. at 429–30.
(14)アメリカの法状況につき、See Allyson H. Stuart, Google Search Results: Buried If
Not Forgotten, 15 N.C. J.L. & TECH. 463, 487–492 (2013).
(15) See Eugene Volokh & Donald M. Falk, Google First Amendment Protection for
Search Engine Search Results, 8 J.L. ECON. & POL’Y 883, 884 (2012).
(16) Langdon v. Google, Inc., 474 F. Supp. 2d 622 (D. Del. 2007); Nieman v. Versuslaw,
2012 U.S. Dist. LEXIS 109069 (C.D. Ill. Aug. 3, 2012).
(17) 474 F. Supp. 2d at 631. See also Mmubango v. Google, Inc., 57 Comm. Reg. (P & F)
1036 (E.D. Pa. Feb. 22, 2013); Parker v. Google, Inc., 422 F. Supp. 2d 492 (2006).
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(18) Carafano v. Metrosplash.com, Inc., 339 F.3d 1119, 1132 (9th Cir. 2003).
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(19)同コメントのこの個所の元となった裁判例として、See Virgil v. Time, 527 F.2d 1122,
1129 (8th Cir. 1975).
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(20)ジャーナリストの判断を尊重する裁判例として、See Heath v. Playboy Enterprises,
Inc., 732 F. Supp. 1145 (S.D. Fla. 1990).
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表的文献として、See Diane L. Zimmerman, Requiem for a Heavyweight: A Farewell
to Warren and. Brandeis’s Privacy Tort, 68 CORNELL L. REV. 291 (1983).
(22) Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975).
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(23) Id. at 491–2.
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(24) Id. at 495.
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(26) Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97 (1979).
(27) Id. at 104.
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(28) Id. at 105.
(29) Florida Star v. B. J. F., 491 U.S. 524 (1989).
(30) Id. at 538.
(31) Id.
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(32) Id. at 539.
(33) Globe Newspaper Co. v. Superior Court of Norfolk., 457 U.S. 596, 608 (1982).
(34) 491 U.S. at 540.
(35) Id. at 541.
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(36) Cohen v. Cowles Media Co., 501 U.S. 663, 669 (1991).
(37) Id. at 670.
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ものでない場合、修正第 1条上の目的の観点から相違はない」との立場を明らかに


























ワシントン州公文書法（Public Record Act）が修正第 1条に違反するか否かが争
(38) Id. at 670–71.
(39) Landmark Communications, Inc. v. Virginia, 435 U.S. 829, 838 (1978).
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前科記録（rap sheet）をジャーナリストが情報自由法（Freedom Of Information
Act, FOIA）に基づいて開示請求したのに対して、プライバシー情報が含まれてい
ることを理由として拒否されたことの妥当性が争点となった、1989年のUnited





(40) Doe v. Reed, 561 U.S. 186 (2010).
(41) Id. at 195.
(42) Id. at 197.
(43) United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the

































(44) 489 U.S. at 762.
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(46) Id. at 763.
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(49) Forsher v. Bugliosi, 26 Cal. 3d 792, 808 (1980).
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ない」とも指摘している。Gill v. Curtis Publishing Co., 38 Cal. 2d 273, 278 (1953).
(53) 18 Cal. 4th at 216.
(54) Id. at 218.
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年の合衆国最高裁判所判決（Sorrell v. IMS Health Inc., 564 U.S. 552 (2011).）の影響
をどのように捉えるかが問題となる。この点につき、See Neil M. Richards, Why Data
Privacy Law Is (Mostly) Constitutional, 56 WM. & MARY L. REV. 1501 (2015).
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本稿校正中に、東京高決平成 28年 7月 12日を支持する最決平成 29年 1月 31
日（判例集未登載）に接した。別途検討したい。
(115) EUの状況につき、石井夏生利「『忘れられる権利』をめぐる論議の意義」情報管理 58
巻 4号（2015年）271頁以下参照。
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